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〔論　説〕
『土息 識』
堀 淑　　昭
はしがき
　精神分析学では，人間の心・行動・感情・意図等は意識的であろうかと
いう問を出しておいて，意識的でないことがあるという答えを出し，従っ
て無意識なるものがあるという論に進んでいる。この間の出し方，意識・
無意識という概念が凡そ無規定であって根拠を欠いている。これらを明瞭
にすれぽ無意識，少なくとも精神分析でいうような，半ぽ意識と同じ性質
をもつ無意識という実体など在るはずがないことが分かるはずである。
　精神分析学と反対に，クライエント・センタード・セラピィでは，人の
意識は主観的なものであるから，本人自身にしか分からず，他人は外から
自分の枠を押しつけて解釈するか，でなければ相手の言葉をよく聞きなが
らその人の主観的な意識を共感的に理解しようとつとめることができるだ
けだ，と考えている。この論も一面の正しさを持ちながら，意識なるもの
を意識内容に限定しているので，そういう意識が成立する働きそのものが
あるということを，また意識が行為のためにこそあるということを無視し
ている。
　精神分析学とクライエント・センタード・セラピィの理論との両方とも
を，意識というものの正しい把握によって克服しようというのが，この論
文の主旨の一つである。さらに，この論文では，新しい意識の理解が達成
されたならば，さまざまの問題がどう解けるか，特に精神療法にどんな方
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向が産まれてくるか，を論じる。
1．意識内容・意識作用・意識の機能
　1．　意識内容　イマージュ
　意識を写真のフィルムのように，或いはスクリーンに写る映像・テレビ
カメラで撮影した画面のように考える常識がある。これは意識を知覚を主
として考えたのである。記憶とか思考も知覚の方に片寄せて，表象の変化
と考えることもできないではない。要するに，意識を映像（イマージュ，
ベルクソン）として考えるのである。
　私は意識を働き・機能として考え，知覚や表象（イマージュ）は，意識
の働き・機能がそれを利用する画面のようなものでしかないと考える。比
喩でいえば，作戦本部や企画室があって，そこで作戦や企画が錬られ決定
され行動にうつされるのだが，その作戦本部・企画室で使われる地図や説
明のための図示・構造模型図・事件の筋書等が知覚だということになる。
作戦本部・企画室は，人々が集まって考えたり話合ったりして作戦や企画
をつくりだし決定し実行の指令を行うところにその任務・本質があること
は明らかである。
　そこで，知覚や表象にではなくて，それらを使ってなされる働きに研究
の中心が移されねぽならぬ。
　このように，意識を知覚・表象・イマージュとして考えるのは意識内容
を考えているのだし，私は意識の働きを考えているのである。そこで，今
後必要のある時は，意識内容と意識作用というふうに区別して書くことに
しよう。意識作用には，意識内容をそのように構成する作用（意識形成作
用）と，そうやって形成された意識内容を利用して行為を定め集中する作
用（行為構成作用）と二つの作用が含まれる。
　意識構成作用についていえぱ，フッサールは，射影とかカテゴリー化の
ような意識内容を構成する作用を純粋自我の構成作用と考えたが，それ以
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上に重要な構成作用として意味（形成）作用がある。例えば，人物写真を
眺めたとしよう。それはただ目の前にある光学的な写真通りの知覚を持つ
ことにとどまらず，むしろ，見知った誰かの顔をそこで再認し，そこに写
っている表情や人物の性格（緊張している，穏やかだ，無智な顔だ，狡い
顔だ，等）まで判断し，逢おうとか逢いたくないとかをきめている。空模
様を見るとすれぽ，もうすぐ雨が降りそうだ，陰欝な空だ，洗濯物を取り
込んだ方がいい，等を感じとっている。これらは一方では意識の構成作用
であるが，他方では存在者の意味の汲み取り作用でもある。こう考えるこ
とはフッサール流の現象学にとどまっているのではなくて，意識は存在者
の意味の読み取り作用だとしているのであり，この読み取りは私の生きる
行為の決定のためである。私のこの考えはハイデッガー流の存在論とつな
がっている。ハイデッガーは，r存在と時間』では意味の読み取り作用と
して，日常性における用視，科学においては洗練される前在者の諦視，存
在論的な瞬視をあげている。もちろん，これらの視は，　日常的な生活に
おいても，さまざまに混じり合って起こる。それにしても，ハイデッガー
は意識なる用語では考えておらず，意識について言及するときは，それを
やはり知覚を代表とする表象と考えているようである（r存在と時間』83
節）。私の観点は，ハイデッガー流の存在論よりもベルクソンの進化の哲
学に似ている。
　注：英米の分析哲学は，イマージュのうちの概念化され命題化された部分だけを
　　　扱っている。その命題がどういうふうに構成されるか，その命題が行為にど
　　　う役立っているかを多くの場合除外している。オースチンは行為との連関を
　　　考えている例外である。
　2．　行為のための意識
　意識を単なる知覚・記憶像・想像表象ではなくて，知覚・記憶・想像を
使いながら行為のために働く機能であるとすると，そのように働く機能体
が在ることになろう。ここでこの機能体を脳として考えることはしない
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で，むしろrひと・主体』或いはr心』と考える。ひと（の心）が事態に
対応して行為するのである，と。ひとは，さまざまに態度する，事態・対
象へと向かって働きかける。逆に言えぽ，ひと・心とは，意識とその働き
にほかならない。（ただし，ここでは低次の生理作用，例えぽ胃の消化・
反射運動等は，ひと・心の概念から除外されている。）
　注：脳と意識の関係は，デカルト以来少しも進歩しておらず，未知のままである。
　ひとが事態・対象にむかって行為し働きかけるのは，必ずしも意識的で
はないと考えるかもしれない。特にフnイト流の思考では，無意識がそこ
に入ることになる。しかし，その場合に考えられている意識なるものは，
またもや，知覚・記憶・想像表象等，要するにイマージュである。言い換
えれぽ，フロイトは無意識的な意識を考えてこれを無意識と呼んだのだ
が，論理的にこれは一種の意識である。ただ論理でそうなるだけではなく
て，意識を働きと考えれば，当然そうである。例をとろう。誰かに対し
て，あなたは何を意識していますか，と問うとしよう。そうするとその人
はr何を意識しているかと言われても，あなたの顔が見えますし，何で私
にそんなことを訊ねるのかなと思っていますが』と答えるかもしれない。
その際に，われわれは，その人の困惑した表情や少しの怒りの表情や，チ
ラと目を逸らす行為や，運動が停止しややかたくなった体を見ることがで
きよう。すなわち，本人が，自分はそれを意識していると意識している以
上に，さまざまにその人のこの時の有様を見てとることができるのであ
り，この困惑や固くなっているのは，その人の意識の有様だということが
できよう。これらはすべて，質問者に答え対応するための働きである。こ
の外から見抜くことのできるその人の意識は，その人が自分の体験を十分
に感じ取ることのできる人ならぽ，こちらの指摘をまつまでもなく，或い
は指摘によって，意識することができる自分の意識である。しかし，その
人は質問老に見事に対応することができさえすれぽよいのであって，それ
らの体験を一々意識的なイマージュとして持つ必要はない。
　他の場合をいえば，あるひとは自分の話が飛んでずれてしまったことを
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意識しないままに話し続けるかもしれないが，ふとそれを自分で意識でき
るかもしれないし，他人に指摘されれぽ意識できるかもしれないし，指摘
されても意識できない（むしろ意識しようとしないと言っていいかもしれ
ない）かもしれない。その場合，自分の話が飛んでずれていることを意識
するのは，正しい話の筋に戻るためである。
　その人が意識しないにしても，それは原理的には意識できるはずのこと
であって，意識できないのは何かの欠陥・病理がある場合かもしれない。
これが意識できないようであれぽ，その人が筋道立った会話を行うこと，
筋道立った思考を行うことは難しい。
　自分も他人も意識しないしまた意識する必要のない内容や働きもある。
例えば，歩くとき，人は地形に合わせて足を動かしているが，普通は意識
に登らない。特別な障害物や危険がある時以外は。
　例えば，脳損傷が在って意識に欠陥が起こっている患者は原則的に自分
の脳損傷による欠陥を意識しない。視野狭窄が起こっている場合にその患
者は自分の視野が狭窄していると意識しない，惚けた老人は自分の惚けを
意識しない。ヒステリー人格の人は自分の自己中心性や虚栄性を意識しな
い。それらは，意識されない意識（変容・特性）があることを意味するも
のの，フロイト流の無意識があるということとはまったく異なる。問題
は，意識と意識するという名詞と動詞の区別にあるのでもあるが，これら
は共に意識を写真・スクリーン・テレビ画面のように，要するにイマージ
ュとして考えるか，或いはそういう映像を作る働き，さらに映像を使いな
がら意図したり決心したりする行為までをも意識という言葉の視野の中に
含めるかどうかの問題である。私の主張の出発点に在るのは，意識をイマ
ージュとして考えるだけではなくて，それが動物が生きることにおける働
きであること，特に人間においては自動的な走性や本能ではなくて，まさ
に意識的な活動によって生活や行為がなされているということ，イマージ
ュなるものはその一部分であるとすることによって初めて意識の存在意義
や内容や活動も明らかになるとしている考え方である。
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注：中沢新一やカスタネダが指摘している特殊の歩行の仕方，すなわち『チベッ
　　トのモーツアルト』に述べられている『風の行者』，『呪師に成る』の『力の
　　歩行』では，いわば歩く行為が主体の意識的行為から解放されて，ほとんど
　　まったくの本能行為に戻し移されている。
　3．　意識内容の構成作用　意識内容の主体的側面
　上記のような発想によれば，意識だけを考察するのではなくて，生き暮
らす活動として意識を考えることになる。普通にいう意識を意識内容・イ
マージュという言葉であらわし，生き暮らす行為としての働きをする機能
の方を意識作用という言葉であらわすことにしたのだが，どうしてそうい
うイマージュができるかという問題と，そのイマージュの機能の問題とを
も区別することになる。フロイトは無意識（的なイマージュ）が意識に上
るのはどうしてかということ，無意識が意識に登らないのはどうしてかと
いうことを，無意識にはそもそも意識化される傾向があるのだとし，後者
の問題を主にディフェンスの問題として提出した。この言い方は，あいか
わらず意識をイマージュとして考えているのだが，少なくとも，ディフェ
ンスを行う働き，自我の防衛作用を意識の機能として（丁寧に言えぽ，無
意識という意識の働き方として）述べているのであって，意識を働きとし
て考えているのでもある。
　私の用語法では，例えば，学校に行くこと，料理を作ること，等は意識
的行為（意識の働き）である。もしこれをイマージュが意識だとするなら
ぽ，学校のイマージュ，料理のイマージュは意識であるけれども，学校へ
行くこと，料理をつくること，そういう働きが意識の働きであるというこ
とにならない。それらのイマージュがなぜ浮かぶかを簡単にいえば，学校
に行く必要，料理を作ろうとする欲求が，学校・料理のイマージュをつく
り出すのである。すなわちこれからの自分が行おうとする行為がそれに適
したイマージュを呼び寄せるのである。
　もっと臨床的な例を述べるならぽ，或る婦入が父親への怒りを語る。彼
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女が父親の憎むぺき行為だと述べるのは，ほとんどすべてが彼女が父親を
悪く解釈しての，悪い点だけを拾いあげて結び合わせてつくった父親像で
ある。彼女がこういうふうにして父親像をつくっていることは明瞭であ
り，彼女の父親への憎しみがこういう父親像をつくらせるのである。こう
いう父親像ができることによって，彼女は父親への憎しみを維持しさらに
増大させている。そうして憎むべき父親像によって補強されている彼女の
父親への怒りは，彼女の生活の大部分を染めており，彼女は怒りと絶望に
落ち込んでいて，自分と世界の自由で明るい可能性には目を向けない。こ
れらの全体を私は意識の働き，そういう父親像をつくり上げている彼女の
働きと，彼女の父親像とそれが生活を形づくる結果とを含んで意識という
言葉で呼んでいるのである。
　臨床心理学の領域で他の幾つかの例を上げよう。夢は，上の婦人の例と
同じように，本人がつくっていくものである。夢を無意識からの流出物
（および検閲によるその変形）と考えたり，集合無意識の意識への侵入と
考えるのでは，夢見る人はいわぽ受身に立って夢を受け取っているだけの
者とされている。そうではなくて，推理や空想が本人が主体的に自分でし
ていることだというのと同じに，夢を本人の創造物と考えるのである。ひ
がんだ解釈も妄想も同じような成立要因から本人によってつくられる。
　知覚といえども，本人の創造物である面がある。従来の常識では，前に
述べたように，現実の外界に客観的に存在する対象を受身に受像した結果
が知覚という像表象になると暗々に考えられてきた。心理学のなかでは知
覚はそのようなものだけであるとは考えられていない。ヴントが統覚と呼
んだように，感覚と区別された知覚は，客観的対象と主体的な事態処理の
働きとの統合である。例えぽ，曇り空の知覚は，遠足に行く小学生，洗濯
物を干そうとしている主婦にとっては，雨が降りそうかどうかの，心配と
期待によってつぶさに確かめられる対象であって，こういう慮（ゾルゲ）
や欲求によって拾い出され，知覚は意味づけられている。このように知覚
が主体成分を含むからこそロールシャッハのような投影法が可能なのであ
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る。もちろん，客観的対象面の強い知覚と主体成分の強い知覚とが区別さ
れるのであって，たとえ内容としては客観的対象面が強くとも，それが主
体の側の強い細心な注意という態度によって成立したり，ぼんやりした無
関心に写る景色であったりして，常に主体的側面はそこに含まれている。
　4．意識を構成する主体の整い
　例としてまず心身的な場合をとることにする。体操の選手が機械体操な
り棒高飛びなりの練習をすることは，その体操に適した身体と心をつくる
ためである。鉄棒や棒の弾力の感じや距離のどこに注意を集中して，体の
各部分の感じを正確に感受しながら同時に身体のどこにどういう力を籠め
どこを弛緩させるのか，そういうやり方ができる心身になっていくことで
ある。そういう心身になってはじめて，各種の体操の選手としての技能が
増してくる。
　意識作用が或るふうに働くことで意識内容も変わってくるのだが，この
意識作用の働き方はそういうふうに意識作用が働くように整えられ訓練さ
れていなけれぽ咄嵯にスムースに柔軟に働かない。前にあげた体操だけで
はなくて，よい字を書くには習練によって意識作用が整えられ意識が適切
な状態になけれぽならない。すべての芸を磨くというのはそういうことで
ある。字を書くとき，ピアノを弾くとき，舞を舞うとき，それぞれの心身
の整いと訓練が必要である。芸の場合だけではなくて，もっと平凡な日常
の行為でも同じである。歩く，お辞儀をする，椅子に坐る，その時その時
に適切な意識作用が起こるには，その整いがなければならない。主体の働
きが整っていなけれぽならない。或る分裂病者は落ち着きがなくこそこそ
と扉から入ってくる。それは彼女の意識作用が現実にしっかりと落ち着い
ていないで，まるで抽象空間の抽象行為ででもあるかのように宙に浮いて
いることを示している。
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II．進化と意識
　1．　進化と意識
　意識は，動物の進化のどの段階かで産まれたのに相違ない。アメーバ，
クラゲ，魚，爬虫類，哺乳動物，類人猿，人間というような進化の系列を
考えるときに，中枢神経系統の発達のどの位置で意識が発生しているのか
は，意識が自分でしか感じない主観的なものである限り，客観的には誰に
も言えない。客観的に分かるのは中枢神経の解剖学だが，特に脳と意識の
関係は次のようなものではないかと私は考える。
　脳が知覚するとか考えるということは決してないだろう。それは，楽器
が音楽を演奏しないのと同じである。脳が発達するということは，バイオ
リンやバスやトランペットなどが揃うということであって，シンフォニィ
を見事に演奏するには楽器が無ければ不可能だが，さまざまな機能をもっ
た楽器がゴロゴロ揃って転がっていてもシンフォニィがうまれでることは
ない。このように，脳は本能行動や学習や知能を可能にするが，脳があれ
ぽ本能や学習や知能が行われるのではない。
　おそらく，意識は初めは単純な漠然とした狭い直接的なものであった
が，段々に複雑な分節した広い間接的なものに進化したのであろうと推測
して間違いはあるまい。
　昆虫特に膜翅類において本能は最高に達するとベルクソンは言ってい
る。本能では遺伝子による先天的固定行動でもって驚くべき状況対応性が
発揮される。爬虫類では，本能がやや失われるけれども，学習の能力が芽
生える。哺乳類では，学習の能力が増大し知能が増す。人類では言葉をは
じめとする抽象機能が発達する。
　注目すべきは，哺乳類に至って，乳を与え子供を育てるということが始
まる。（例外として膜翅類の中でも最高に進化している蜂・蟻等は子供の
世話をし育てる。爬虫類の中では鰐だけが子供の世話をする。鳥類は進化
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としては哺乳類に並んでいる）。この哺乳類の子育ては，家族形成を伴う
場合が多い。ここで，個別認識のある他者が成立する。（昆虫や魚類には
群れがあるが，哺乳類のようなリーダーや見張りなどの下位部分に分かれ
る集団構造は存在せず，個別認識はない）。この子育てがあり，配偶老が
でき，家族ができ，構造をもった所属集団ができるということは，他者の
ためにつくし，場合によっては犠牲になるような新たな自己意識が成立す
ることを意味する。哺乳類以下では，個体の自己保存の傾向しかない。な
ぜなら，種族保存の方は個体に組み込まれているので，個体が保存され生
長すれぽ当然種族保存も果たされるからである。ところが，哺乳類に至っ
て，子育てによる，自分ではないが自分の分身でありまた次第に他者とし
て生長して行く子供，生活を共にする伴侶，存亡を同じくする集団の仲間
が産まれてくる。こうして，自己保存が拡大し，自己保存だけではなくな
る。コフートの用語でいえば，ナルチシズムの欲求が形態変化を起こし，
拡大するのである。
　すなわち，哺乳類に至って，意識が変化し拡大し，直接的なナルチシズ
ムから脱却し，自己と異なる，しかも大切な，欲求と行動の原理となる自
己における他者が出現するのである。この自己における他者の出現は，自
己保存に利用するためにだけ他者を希求する（ハイデッガーのいう用視）
のではなくて，子供，仲間，共同し共に在る他老をそれ自体として尊重し
関わり知ること，対象の自己の欲求からの独立ということ，むしろ他者の
存在とその成就をこそ自己が犠牲になってでも目的とする意識の発達を進
化させる。この進化の段階はもっぱら人間のレベルにおいて高まり，具体
的に存在する対象ではなくて，抽象観念の成立，思考の成立までつながっ
ているのである。
　本能から学習への進化については，学習は習慣という新しい第二の本能
を作ることだともいえるのだが，知能に至って時々刻々の現状を見抜き新
しい対応を創り出す。新しい対応を創り出せるのは，意識が流動的になっ
てその場その場をそれ独自なものとして見るように変改していくからであ
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る。ところが，意識のその場その場で状況や対象を見る働きは，人間に至
って新たに概念や言葉や公式というような固定物をこしらえ，それに依存
するようになる。それは人間の生活が，社会制度や人工的な建造物や法律
をつくって営まれることと対応している。流動的なその場その場の事態で
の変化と，固定的な普遍的な建造物というこの対立が，人間において新た
に精神障害をつくるもとになる。
　2．遊　　び
　高等な哺乳類に至って，遊びが出現するように思われる。子犬同士のじ
ゃれあいをとってもよい。家畜とくにペットは幼児性を長く残存させるか
ら，犬や猫ではこのようなふざけてのじゃれあいは一生続きもするのだ
が。彼らのじゃれあいは，一見闘いの如く見えるけれども，本当の闘いで
はなくて，いわば嘘っこの闘いである。人間でいえば，ゲームである。野
球でもラグビーでもを考えれば，闘いであるには違いがないが，本当の闘
いではないという意味が了解できるだろう。この嘘っこ性・ゲーム性は動
物の行動の新しい進歩である。ここにはまじめに生命を賭けた闘いではな
くて，いわぽ何の得にもならぬ楽しみと自己発揮と相手とのつきあいがあ
る。（遊びを将来の闘い方を習得するためめ準備練習とする理論があるけ
れども，還元主義的な妄説である）。この遊び性は，自己保存との直接の
関係から離れたいわぽ不まじめな活動は，後に人間のユーモア，芸術，抽
象的な理論を求める楽しみにもつながるのももちろんである。例えぽカン
トは芸術を現実的利益と無関係な活動と定義している。じゃれあいにおけ
る，本当の敵でもあるようだけれども決して命をかけて闘っているのでは
なく，面白いからやっているのでもあるという活動の仕方，またそういう
種類の相手を求めること，ここに二重性という，あらたな意識（心）の活
動の領域が開かれる。遊びと類縁の動物行為として，真似がある。たとえ
ば，狐に巣の中の子供を発見されそうになった親鳥は，傷ついて飛べない
ブリをして狐に自分を追い掛けさせ，巣から遠くにとおびき寄せてまいて
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しまう。飼い犬の行動をみると，結構嘘・だましが見つかるものである。
ここには，本当とは別のrと思わせるために，何々の恰好をしてだます』
という行為がある。私はここで，これらの遊びやだまし行為に，意識の実
物べったりから離れる二重性をみてとっており，これが後に人間の抽象性
や想い込みとつながるということを指摘しているのである。
　人間において，世界すなわち意識のおよぶ範囲が開けて，意識そのもの
が自己保存と種族維持の範囲に閉じ込められていることがなくなる。自己
保存と種族維持がなくなるのではないけれども，生物としてのこの基本を
維持しながらも，他者へ，普遍へ，真・善・美へとに開かれてくるという
ことである。このことは，意識の性質が同じでその範囲が拡がるというだ
けではなくて，意識の性質そのものが変化するのである。新哺乳類におい
て既に，自分よりも相手や仲間（子供・伴侶・家族，所属集団とその成員）
が意識が果たそうとする働きの目的の中心に坐ってくるということがあっ
たが，人間の場合は，言葉と観念の働きによって，哺乳動物とは違って，
所属集団が見えない相手や，仲間やより大きな民族とか同信者とか国家に
まで拡がってくるし，人間皆兄弟という絆も産まれてくる。さらに，相手
や仲間の質も拡がり，遊び相手，養育相手，性関係や共同生活者という関
係だけではなくて，同校卒業生・同好者，理念・信仰を同じくする者，と
いうようなさまざまな関係ができる。
　3．進化と意識の機能
　意識がどういうふうに働くものかという点を進化論からすれぽ次のよう
であろう。例えぽファーブルが記述したr狩人蜂』の行動を見てみると，
蜂に意識があるかどうかは分からないが，彼らが獲物の存在と形と運動と
を何らかのセンサーで感知し，それに対応して闘いながら適切な麻酔を行
うのである。ここで彼らの感知と行動はピッタリと一致して自己保存（と
種族保存）という目的を果たしていることが分かる。彼らに知覚とか意図
的行動とか目的が意識としてあるかどうかは分からないのだが，しかし外
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界の事実を感知しそれに対応することが，生物，特に動物としては核芯的
な重要性をもっていることは納得できる。これらは適応行動と呼ぽれる。
さらにユスクキュールを読んでみれば，生物が固有の環界を認知して行動
していることが分かる。人間という動物も同じであると考えない理由はな
いだろう。ただ，進化の低い動物たちが，走性とか本能のような比較的固
定的な行動様式をもって適応しているのに対して，哺乳類や人類になると
だんだん学習や知能が進んでくるから，それに対応して行動様式が固定し
た産まれつきのものから，固定しない流動的な主体のそのときどきの工夫
によるものに変わってくる。特に人間のような言葉や抽象機能にその知能
が発展してくると，具体的な事実そのものへの反応行動ではなくて，抽象
的な意味に対する行為であるように行為が変わってくる。その場合でも，
認知された状況への行為であるという点に変わりはない。認知内容は，行
為を起こすのに便利なように，可能な行為に合わせて形づくられる。最近
のアフォーダンス知覚の研究でも，人間が横に渡された棒の高さを認識す
る仕方は，自分がその下をくぐれるか，跨ぎ越せるか，飛び越せるかとい
ういわぽ自分の体や能力に合わせた認識の仕方であるという。当然そうで
あろう。もっと高度な人間関係の認知でも同じである。われわれの対人認
知は，どうやって相手との関係を適切に取るかの認知である。威圧して従
わせられるか，無視しても危険はないか，お世辞を言って仲よくなるか，
本音を吐いて深い関係が取れるか，こういう点から相手を自分の可能性か
らみて評価することが，対人認知の本質である。
　人間の動物進化の上で新しい意識作用は，知性とか理性とか呼ぽれ，か
つては認識上の決定的優位を占めるべきだと主張された。しかし，知性と
か理性とかいうものが生命性から離れて抽象に走ることの危険もまた，20
世紀が進むにつれて認識され，さまざまの直感主義・生命主義・非合理主
義が起こっている。そもそもマクリーンが述べたのは，人間の脳自体に三
つの層（爬虫類の層，古哺乳類の層，新哺乳類の層）と人間特有の層とが
あるということ，人間にも爬虫類的な思考や感情や行為があることであっ
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て，それらの程よい綜合として人間があるのが，むしろ望ましいというこ
とである。この程よい綜合というのがどういうことかの具体は明らかでは
ないが，単なる理性主義・合理主義が望まれているわけではないのと同時
に，非合理主義や簡単な生命主義がうたわれてよいわけでもない。
　下等動物の世界は徹頭徹尾自己保存と種族保存に貫かれた世界であろ
う。新哺乳類に至って，この徹頭徹尾自己保存と種族保存に貫かれている
世界にゆるみが出てくるだろう。それは育児と家族と集団生活と遊びにお
いてであろう。もちろん，もっと下等な動物でも群れをつくることはする
けれども（例えぽ鰯の群れ，アメンボの群れ）彼らの間には個体認識が無
い。新哺乳類の育児や家族と集団生活と遊びには，個体認識があり，相手
が誰であるかによっても認知も行動も異なる。自分の伴侶・自分の子供・
自分の集団の仲間には，たとえ身体的にも心理的性質において殆ど同じで
あっても，他人・他人の子供，他の集団の人（ここで人という擬人的な言
い方は簡便なためであって，正確には個体という言葉を使うべきであろ
う）とはまったく違った関係をとり違った認識と行動をする。ここで個体
保存が崩れてくる。下等動物においては自分という個体の保存は，その個
体に種族保存の性質が保たれているために，すなわち種族の保存とつなが
っていた。ところが，哺乳類に至って，自己犠牲なる心情と行為が産ま
れ，自分を守るだけではなくて子供や伴侶や集団を守るために自分が尽く
す心情と行為が産まれ，場合によっては自分の死によってそれをする。も
ちろん，マクリーンの言い方をすれば爬虫類の特性としての完全な自己中
心性である自己保存と，他人との関係に生ける非自己中心性とは，次第に
重なりあいながら移行するのだから，両方の性質が混じり合いながら一方
から他方へと進行すると考えられる。また個体によってどちらの性質が強
いかもさまざまであるだろう。例えば，最近言われるようになった動物の
利己的行為，自分の遺伝子をもった子孫を殖やそうとする傾向も，この前
者の自己中心性が残っている当然な事実であり，人間の場合でも自分の子
と他人の子との分けへだて，自分の生活が楽で満足なら他をかえりみなく
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ても平気である心情なぞは，下等動物の心をいまだに持ち続けているのだ
と評することもできよう。
　自己中心的に自己保存を発揮することだけで種族保存も自動的に果たさ
れるという下等動物の在り方から，関係性に生き自分以外の他者や自分の
属する集団のために行為し場合によれぽ自分を犠牲にするということは，
自己保存と自己中心性に還元することのできる面をもっているけれども，
しかし，その自己が既に変化して身辺の他者に開かれ他者と相互扶助・相
互連帯という新しい面をもつようになった自己への変化・進歩だというこ
とは否定できない。
III．意識と臨床心理学　精神分析とクライエント・センタ
　　ード・セラピィ
　1．　この論文の基本的な立場
　最初のはしがきでもって，私が非精神分析的・非ロジャース的な立場に
立っていることが明らかにされている。さて，フロイトもロジャースも意
識という言葉を主に意識内容の意味にとっているということに注意をしよ
う。フロイトが無意識を考えたのは，意識の決定原因と意識の目的（意識
が何を果たそうとしているか）についてであって，意識は実は無意識によ
って決定されているということ，また意識は自分が思っているのと異なっ
た目的を追及しているということであった。この決定原因と目的が現在の
意識内容には無いということがフロイトの問題であった。しかし，このこ
とは当たり前のことである。例えぽ，自分が或るケーキを食べたいと想っ
ているとしよう。どうしてこの特定の時に特定のケーキを食べたいと思う
のだろうか，そういうことは意識の中にはなくて当然である。何故にこの
ケーキかという問題も，それに幼児期から今迄のすべての経験が関与して
いるに違いないにしても，それを一々明らかにすることは意識の職務では
ない。意識というのは，ケーキを食べたいならぽケーキを食べることを実
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行する点にその働きがある。ケーキを食べるのにさまざまな妨げがあった
り，ケーキを食べないほうがよいさまざまな事情があるならば，それらの
妨げをどう克服するか，さまざまな事情をどう勘案して行為を決定するの
か，今の行為を決定し実行することこそが意識の職務なのである。フロイ
トは，今の意識内容の全因果関係が意識されるはずだと考えている。意識
は初めからそのような全能者であるはずはない。そのような全因果関係ま
でを意識しているはずだと考えるからそれに脱落があれぽ抑圧があったの
だということになる。
　もっとも，フロイトが問題にしたのは，本人自身が苦しんでいるのにそ
の理由が分からぬ意外な症状の意味を解きあかすことだった。先に書いた
体操選手の場合を例にすれぽ，彼の意識は，ほかの何もかにも忘れてただ
現在の鉄棒競技をうまくこなすことに向かっているはずであって，私が考
える意識の働きはそういう場合をモデルにしている。競技が終わってか
ら，今日の出来やその由来や欠陥を考えるのも人間の意識の働きであっ
て，フロイトはこういう場合を少なくもセラピィの途上で考えているので
ある。人間の場合はもちろん，このように自覚を持つことも必要であっ
て，精神分析療法が自覚（洞察）を主とするのも間違ってはいない。しか
し，この自覚というのは，フロイトが考えるような過去の出来事の想起
（幼児期健忘の克服）ではなくて，新しい意味深く適切な統合を創造する
ことであるに違いない。
　一般的にいえば，意識は行為のためにある。すべて今あることを意識
し，過去の由来を想起するような客観的・普遍的な表象をつくることが意
識の職務ではない。行為のためにある意識であるからには，その目的を完
遂するための諸事情だけを勘案し，妨害を排除しながら実行するのが意識
の基本職務でありそれ意外は意識する必要がない。
　私のこの立場・視点と異なる立場・視点が，心理学のみならず常識的人
間論を規定している。その一つは意識なるものを現実世界の客観的知覚・
表象・認識・イマージュと考える立場であり，他の一つは意識なるものを
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自己中心な主観的なものと考える立場である。
　日常生活の現実では，人は知識や現実認識や考えが現実に直面し問題を
解決する行為のためのものであることを知っている。それなのに意見を述
べたり学問をしはじめるとこれを忘れて，自分の生きる行為のためではな
く，知識や現実認識の考えをそれだけが独立したものであると考え研究す
る。なるほど科学や学問というものは，身の廻りの現実問題を解決するも
のではなくてr真実』r事実』r論理・法則』をそれ自体として研究し発見
するべきものだろう。人間にこういう種類の学問的な真理への意志がある
ことはたしかであるとしても，それを進化の中に位置する動物の意識一般
に当てはめることはできないし，人閻が最高に進化した動物であるとして
も，やはり身の廻りの生活現実を解決するためにこそ意識があるのだとい
うこと，それが人間を含めての意識の本質だということを忘れてはならな
い。人間は他の動物たちがそれぞれの進化の段階において，アメーバはア
メーバなりに，クラゲはクラゲなりに，猫は猫なりに，直面している問題
生きるための身辺の諸問題に直面し，それを解決するために意識があるの
だが，人間特有の普遍的・概念的な，或いは生きる必要と離れた倫理や論
理や美の独自の意識領域ももっている。それにしても意識なるものがただ
現実の反映であるとか，客観的事実の認識でしかないということはありえ
ない。
　もう一つの問題は上のような，意識を生活現実の解決行為ということを
離れた単なる事実や真理の認識であると考える常識や精神分析とは反対
の，意識は主観であり他人とは異なるものであり，自分個人の生命の実現
であると考えるロジャース的考えである。この立場は，民主主義という現
代の理念と奇妙に一部符合している。すな：わち個人はそれぞれ独立で，自
分の保存や利益・幸福を追及しているのだという一種の原子論なのであ
る。この立場では，対象の事実に即した普遍的認識が問題ではなく，個人
の生の尊重が重要になる。ロジャースの理論は，この原子論的な個人の生
の尊重という点に基礎をおいている。
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　精神分析学とロジャース主義には，上に述べたような基礎がある。した
がって，精神分析では，個人の理解を超えた無意識の事実は，精神分析医
という専門的科学者のみが知り得るものだと考えられており，その認識・
知識を患者に分け与えること（解釈投与）が治療の方法となる。他方Pジ
ャース派では，個人であるクライエントの意識はカウンセラーが知り得る
ものではないし，ただただクライエント個人の意識の自分に向かっての探
究はクライエント自身ができるのであって，カウンセラーはクライエント
の探究に快適な場を提供できるに過ぎないという治療方法になる。カウン
セラーは自分の目，自分の解釈力を一切放棄してただただクライエントに
とっての快適な場になることを努めるのみだと言われる。
　これらの両方の立場ともが，意識なるものの本質を想い間違えていると
ころから来るというのが，私のこの稿の論旨である。
　たしかに，本人が体験していること自体すなわち本人の意識内容は他人
には如実に知り得るものではない。しかしその内容にしても本人に共感的
すぎる以上に他人が理解できるものでもある。例えば親に死に分かれた悲
しみというのは，本人自身にしかその感情は分からないといってしまえぽ
たしかにそうだが，その本人の話をよく聞いており表情もよく見ておれば，
おおよそのところは実感的に分かるものだろう。大事なことは，本人の悲
しみの歴史的ななりたち，悲しみの個人的な特殊性も他人に分かるという
ことだ。だから，その悲しみ方のパターンや幼児期経験との結びつきが理
解でき得るという精神分析の仕事も正当なのである。しかしまた，精神分
析の理解・解釈の仕方も，現在と未来への方向を無視して，過去にばかり目
を向けるならぽ，それも狭すぎる。もちろん，現実の精神分析療法では，
特有の精神分析理論に則った理解・解釈ぼかり行われるのではなくて，良
識をもった人間理解・感情理解もなされているのだが，さてその理解の仕
方がどう理論化されて新しい目をもっているかといえば，それは個々の精
神分析医の良識・常識にまかされていて，学問的な進歩をともなっていな
い。そこで，精神分析的な客観主義的な狭い理論でもなく，　クライエソ
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ト・センタード・セラピィ的な主観主義でもなく，両者が学問から外して
いる人間学的な領域を拓いていくことを，この稿では望んでいる。
　2．知と情，統合としての智
　知が客観的で対象的な，多くの場合抽象概念を使っての分りであるのに
対して，情は自分の存在・利益・目的に役に立つものと妨害するものの自
分自身における直接の分りである。知は自分を離れて普遍的であるのに，
情はもっぱら自分に関わっており行為の原動力である。精神分析は知的な
理解（治療者と患老双方の）で治療をすすめようとするのに，クライエン
ト・センタード・セラピィはクライエソトが自分の情の転変にその都度そ
の都度なりきることで成長できるとしている。もちろん，実際のセラピィ
では，この両方が混じり合うが，理論の建前としては知的合理主義と生命
的感情主義とに分かれている。この両者は両者を含む智へと統合さるべき
である。なぜなら，人間は，知と情との両方を含みながら智へと高まると
いう進化段階の動物だからである。さらに，動物の行動はいつも未来の目
的に向かっているのであり，意識は目的を達成する行為のためにあるのだ
から，臨床心理学の人間理解は，知・情を統合しながらそれを目的・行為
のもとに統合するべきである。
　3．ゲシュタルト
　知と情とを行為のためと見る智の統合はどういう統合であろうか。ここ
で，行為という言葉を，諸行為を含む全体的な生きることと，とりなおそ
う。精神療法は，まさに生きることの仕方・生き方の矯正・生長を促進す
る働きである。この統合という漠然とした言葉をできるだけ明瞭化しよう
とすれぽ，よきゲシュタルト（good　Gestalt）を想いつく。まず，意識は
客観的に存在する諸対象全部の知覚・イマージュではなくて，方向をもっ
た一つの行為のためのものであるとすれば，意識は当然意味を持つ判断に
纒まっていなけれぽならない。意識では諸材料が自然に納得のいくよきゲ
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シュタルトを成していく，もしくはよきゲシュタルトを成すように形成す
る努力がなされるはずである。もしこのゲシュタルトが崩れていたり，或
る材料が異質に残っているとすれば，それは違和感をもたらすはずであ
る。この違和感を強引に無視することはフロイトのいう抑圧に相当する
が，ロジャース流特にフォーカシングではこの違和感は体験できるはずで
あるとする。そうすると，この違和感を十分敏感に感じとって再体制化に
進んでいくかどうかが，心の健康さを意味することになる。
　4．　覚
　人間の意識が他の動物と異なるのは，知と情と意を統合した覚（自覚，
覚知）をもつ点にある。覚というのは目覚めるという意味をもち，悟りと
いう言葉とも連動している。さらにこの覚と悟を繋げると覚悟という主体
的な言葉になる。知が対象的であり情が生（ナマ）に主体的であるのに対
して，覚はいつも己れの実存性をもち生（ナマ）の情を抜け出している。
覚は，西欧の言葉では反省（reflection）といわれるような自分自身へと回
帰する点で脱自的認識でありながら，世界内存在としての己れの超越的な
分りである。超越的であるがゆえに，知で考えても分からない，生の情で
は達せられない。こういう智のあり方は，人間において既に備えられてお
り，我執を抜けるならぽ達せられる。ハイデッガーe＃　，死への先駆によっ
て覚悟した人間が存在了解（覚）をもてるという。コフートは，人間の限
界を悟ることによって叡智に達し，幼児的ナルチシズムを脱することがで
きるという。
　コフートの理論では，理想なるものが，自己形成の大きな要因と考えら
れている。理想の形成は幼児期の理想的人物（多く父親）の同一化による
と彼はいうのだが，その点は精神分析の偏見だとして，理想が人格（アイ
デソティティ）の諸断片を統合する核になるのであろう。それは，個人の
生きる中心にあってつらぬかれ，個人が諸欲求・諸感情・諸思考に断片化
することを防いでいる。
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　フロイトが洞察による治療と考えたことは，実は，新しい部分的認識を
追加することだけではなくて，自分という存在の限界の知であり，そこで
起こるのは人格の再体制化であり，この世に生きること全体の覚であるに
相違ない。
　ロジャースは後年には洞察よりも体験過程の受容に治療転機をおいてい
るが，哲学的な言葉を使えば，純粋経験への回帰ということになろう。覚
は，抽象的な概念性である知性を排除するという点では純粋経験への回帰
ではあるが，ロジャースのいう体験過程は，それを生物一般の適応の基と
しての実現傾向としており，智の領域の働きを抜かして考えている。
　5．純粋経験
　人間の意識が高次であり，言葉と文化学習，個人的な幼児経験とその後
の生活によって形づくられるために，生の体験と意識との間にギャップが
でき，これが心理障害を産む。西田哲学でいう純粋経験，ベルクソンのい
う純粋直感，ロジャースのいう体験過程は，言葉と文化学習（一般的にい
えばr知』）で変形される前の経験そのものについて述べている。精神療
法には，それに辿りつく方法がなけれぽならない。精神分析の自由連想
は，なんら筋立てをすることなく，想ったこと感じたことをそのままに言
葉にしていくのだが，これは純粋体験を体験する一つの方法であると考え
られる。精神分析療法の目標は，抵抗が無くなって自由連想がありのまま
に豊かにできるようになることだといわれるが，それは純粋体験を十分に
できるようになることだと言い換えられる。ロジャースのクライエント・
センタード・セラピィの近縁の技法としてフォーカシングがある。これ
は，概念を去って体験・感じ（フェルト・センス）を感じ取っていく方法
だが，これも純粋体験に近づくことを目指していると考えられる。ここで
いう技法・方法は，本人の意識の在り方を変更して純粋経験をそのままに
経験できる意識状態になるということであって，科学技術のように，どん
な気持ちであれ，どんな思想の人であれ，その方法を使う人の意識状態に
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関係なく特定のボタンを押せぽ特定の結果を得られる技術・方法とは異な
ることはもちろんである。
　人間の意識の源泉に純粋体験があるとしても，生活者としての人間の多
くは，言葉や文化学習や個人の幼児体験とその後の生活によって固定され
た，自分の純粋体験を歪める概念体系もしくは我執体系を持っていて，そ
れでもって純粋経験に加工した意識を意識している。この加工の経過を私
は意識の作用・機能・働きと呼んでいるのである。
　動物の世界は，そういう意味での純粋経験世界であるかもしれない。し
かし，前に述べたように，動物たちは自己保存（と種族保存）にその意識
が縛られているという制限をもっている。人間は脱自的にそれから解放さ
れ得る可能性をもっている。コフートの概念でいえば，宇宙にまでナルチ
シズムが広がっている。ナルチシズムという言葉はここでは適当ではある
まい。ただ，客観的対象的認識に較べれぽ，もっと実存的なハイデッガー
のいう『いつも我がこと』という意味をもっている点にコフートは着目し
ているのであろう。
　6．　まとめ
　以上において私は，意識が行為のためにこそあるという出発点からし
て，意識が内・外界の事実をそのまま写しているという精神分析の暗々の
前提と，その逆に意識はもっぽら主観であり他人にはうかがい知れないと
いうロジャース派の誤ちを正した。
　意識を動物の進化に従って考察してみれば，哺乳動物の段階で，自己保
存からの脱自的変化が準備されたことが分かる。人間の意識の進化は覚の
段階に到達しうるのであり，また，高次の倫理・理想こそが意識の『よき
ゲシュタルト』の核になる。
　さまざまの心理療法には，r純粋経験』への回帰がそれぞれの異なった
方法によって狙われている。
　心理療法において，意識形成作用が変化するからこそ意識内容のゲシュ
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タルトが変わるのだということ，それがどういう方向へと変化するのかと
いうことは本稿で論じ得たにせよ，ではその形成作用を変える技法はどう
であるかについては，次の論考に詳述したいと思う。
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